i) " TOUR-MAGNE

TOUR-MAGNE A NIMES EN 1842 (1)

Cette tour, qui fait partie de I'antique enceinte
de Nimes, est sitnée sur la colline la plus élevee
de la ville; elle domine tout le pays & une grande
distance. La position de cet édifice, dont le som-
-met est & 140 métres au-dessus du nivean de la
mer, ses dimensions colossales, lui ont valu pro-
bablement le nom qu'il porte aujourd’hui, nom
dont I'étymologie, furris-magna, ne saurait étre
~ douteuse. |

Dans I'état actuel, cette tour a une élévation de
28 métres au-dessus du rocher sur lequel elle est
fondée. Elle se compose de plusieurs étages
superposés, en retraite les uns sur les autres. Les
pierres de taille n’ont été employées dans sa cons-
truction que pour les corniches ; les chapiteaus,
les bases et les plinthes, tout le reste est en
moéllons d’appareil liés par une légére couche

(1) Elle est & 2 degrés, 0 minute, 45 secondes de longitude.
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de ciment fort dur, genre de construction tout
différent de celui qu’on remarque dans les autres
monuments romains de Nimes.

Les divers ouvrages de la {our présentaient
lons, dans leur plan, un oclogone régulier ; mais
des constructions postérieures, formant ici des
niches, Ja des arcades ont, par leur application
contre I'édifice primilif, douné a sa base une irré-
gularité qu'elle n’avait pas dans le principe. On
verra tout 4 I'heuve ce qui peut avoir motivé celte
espéce de superfélation. |

L'étage inférieur, qui a 12 metres d’élévation,
peut étre considéré comme le soubassement de
I'édifice ; il n’avait pour ornements que trois re-
traites & deux méires du sol.

Au-dessus de ce premier massif, s’éléve une
espéce de stylobate, en retraite de deux métres
sur le premier; sa hauteur, de 6,70, est coupéde
sur le milieu par un simple cordon de pierres de
taille peu en saillie; c’est & la base de ce stylobate,
“c'est-a-dire & 12 métres du sol, que commencait
un escalier pratiqué dans le massif de la tour et
par lequel on arrivait jusqu’au faite, par diverses
révolutions et paliers, dont on voit les arrache-
ments dans la longue ouverture rectangulaire, ser-
vant de cage a cet escalier sur la face occidentale
de la tour ("). o

Héatons-nous de dire que la disposition- de cette

(1) Ménard, vol. VII, p. 96, croitque cet cscalier avait 22 ram-
pes de six marches. '
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partie du monument, se trouve aujonrd’hui déna-
turée par I’établissement d’un mur elevé sur toute
la hauteur de cetle cage, a 'occasion d’un nouvel
escalier construit en 1843. 11 est d’antant plus im-
portant de signaler ici cetle innovalion, que Far-
chitecte a cherché a imiter, non-seulement I'appa-
reil antique, mais aussi la couleur des vieux murs,
circonstance qui, dans l'avenir, contribuera bien
souvent & faire considérer comme appartenant a
la vieille tour des constructions qui en dénaturent
le ‘caractére.

Au-dessus de ce stylobate, s’éléve un second
élage, en relraitede vingl centimétres; sa hauleur
est de 6",80. Chacune de ses huit faces est décorée
de quatre pilastres doriques, en saillie de dix cen-
timétres sur le nu du mur; les pilastres, placés
aux angles, profilent par moilié sur deux faces
contigués; I'enlablement qui les couronne est des
plus simples; sa frise ne se compose ue de moél-
lons d’appareil régulierement disposés.

Un socle en pierre de taille de 1,50 d’¢lévation,
décoré d’une pelile corniche, forme, an-dessus, le
soubassement d’'un {roisiéme élage qu’ornaient
des colonnes engagées du tiers de leur diamétre,.
correspondant aux pilastres placés au-dessous. 11
n’exicle de ce second ordre, qne deux hases de
colonnes encore en place sur une des faces occi-
dentales; la dimension de ces bases a fait juger
que cet étage avait une hauteur de 6,50,

On n’a aucune donnée sur la disposition du
fatte de cet édilice. Ménard pense qu'il se termi-
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nait.en plate-forme: Gautier admet une coupole
dans le genre de celle qui couvre le mausolée do
Saint-Remy.

L’escalier, ménagé dans le massit de la tour,
était sitné derriére la face ouest de I'octogone el
aboutissait & Vextrémité de I'édilice, sur celle qui
lui est congigu{i au sud-ouest; les six autres faves
avaient derriére elles, & un meétre de leur pare-
ment ex{écieur, un vide demi-cylindrique de 3%,10
de diametre qui, partant de la partie supérieure
du stylobate, s'¢levait jusqu'a l'extrémité de la
tour. Deux autres vides, absolument semblables
séparés 'un de P'autre, sur leur diamétre, par un
mur d’un meétre d’épaissenr, élaient silués der-
riére I'escalier, 4 peu nrés au milieu du massif.

Ces huit vides, ainsi disposés, formaient des
espéces de puils sans issues (ustrine), onverts
seulement a leur partie supérieure; les murs ce-
pendant avaient été parementés avee beaucoup
de soin a l'intérieur. '

Dans l'origine, le monument formait, au rez-
de-chaussée, un octogone regulier, comme anx
étages supérieurs; jusqua la naissance des vides
demi-cylindriques, I'édifice était entiérement mas-
sif, en ce sens que le milien avait été rempli de
remblais au fur et & mesure que I'on construisait
cette partie du monument; il résultait de la, que
les murs élaient parementés seulement & I'exté-
rieur, tandis que, du coté opposé, qui ne devait
jamais étre visible, ces murs affectaient une forme
quelconque, tout & fait irréguliére, détermince

-
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par les remblais sur lesquels ils venaient- s'amor-
tir.. -

Celui qui voudra examiner attenhvement celle
tour, se convaincra bientdt que I'irrégularité du
plan, que forme aujourd’hui sa base, n’est que le -
résultat d’'une constraction appliqnée contre un
édifice préexistant. Le temps, en délruisant une
partie de ces construtions, a mis & découvert I'an-
tique soubassement de la vieille tour, sa forme
octogonale réguliére, ses faces parfaitement pare-
mentées et les trois retraites qui formaient la
seule décoration de sa base.

Ces applications, évidemment postérieures &
I'édifice primitif, n’ont aucune adhérence avec
lui; elles ont été seulementjuxta-posées contreses
anciennes faces sans en dénaturer la forme, ni en
détruire le parement. Les constructions nouvelles
faisaient partie des remparts romains du coté du
nord, et venaient former au midi de la four, une
rampe brisée, destinée a conduire avec facilité les
machines de guerre au-dessus des marailles.

Celle rampe avait une largeur de 5,50 et, pour
en adoucir la pente, l'architecte lui avait donné
une longueur de prés de 80 métres, non point sur.
une hgne droite, ce qui aurail produit un mauvais
effet, mais en. étabhssant .son inclinaison sur les
lignes brisées d’un polygone, qui avait trois de -
ses. cOtés appliqués contre les murs de la tour, et
'deux entlérement isolés, formant anrrle droit sur
]a face mérldxonale

A-son point de. déparf la rampe étant étabhe

»
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sur un massif, les autres colés reposment sur des
arcades en forme de niches, qui avaient le double
résultat de servir de décoration et d’alléger la
batisse; la hauteur de ces arcades allait en crois-
sant, & mesure que la pente s'élevait; elles étaient
au nombre de sept.

On voit encore derriére la rampe qui en avait
quatre, les arrachements d'une montée plus étroite -
tracée en lacet sur la face sud est de la tour, des-
tinée & conduire au-dessus du rempart de ce
cOté.

Il est donc bien évident que cet énorme socle,
dont nous venons de faire remarquer la régularité,
le fini et I'ornementation, n’avait pas été fait dans
le principe pour étre caché sous les murailles qui
la recouvrent encore en partie. La forme de cette
tour, sa sitnation au sommet d'un angle rentrant
du rempart, sa juxta-position avec lui, sont.autant
de preuves que ce monument élait étranger au
systéme de défense de la ville; qu'il existait déja
lorsque les remparis ont été appliqués contre les
parements de sa base, et que sa destination pre-
miére ne devait avoir aucun rapport avec les for-
tifications de la ville dont on a cru 1ongtemps
qu'elle faisait partie.
~ Or, d'aprés'inscription de notre porte romaine,
les remparts dont elle faisait partie ont été cons-
truits pendant la huitiéme année de la puissance
tribunitienne d’Auguste, c'est-a-dire seize ans
avant Jésus-Christ. Ne résulterait-il pas de la que la
Tour-Magne est un monument antérieur & la colo-
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~nisation romaine? Le savant Astruc, qui ignorait
I'existence de cetie inscription, en avait sans doute
pressenti les conséquences, lorsqu'il disait: -~

« La construction de la Tour-Magne ne parajt
point étre romaine; elle a plus de rapport avec
la construction grecque, 4 en juger par la des-
cription que fait Vitruve de la maniére de batir
des Romains et des Grecs. De Id vient aussi que
tous les auteurs qui out parlé de ce monument
Uont reqardé comme un ouvrage fait par les Gaw-
lois, sous la direction des Grecs établis d Mar-
seille ('). Mais, ajoute-t-il, quand cette date pa-
“raftrait douteuse, i est certain que les Romains
ne Uont pas bdts (?).»
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Plusieurs autres savants ont aussi fait remar-
quer que la forme octogonale était propre aux
batiments gauloig. Le P. Monlfaucon la retrouve
dans huit temples et quatorze tours qu'il indique
comme constructions gauloises: « Le phare de Bou-
logne-sur-Mer dit cet auteur, bdli-par Caligula,
dlait aussi octogone. Cet empereur sutvil en cela le
godt de la nation gauloise. La méme figures'observe
“dansla Tour-Hagne de szes( ). Jean-Baptiste Albert
prétend que les Phocéens élaient dans I'usage de.
donuer a leurs tours une forme pyramidale. Notre
vnenl hlstonen Rulman dit, en parlant de Ienceinte

(l) Agros Volcarum Arecomworum pubhco .n concess:t (de bello
Gall, 485, César en parlant de Pompéé), '
(2) Mémoire pourservira V'Histoire du Languedoc, p. 441 Astruc
T (3) 4 volume du’ Supplément_de D Anliquilé expliquds: . = ./



. TOUR-MAGNE 379

de Nimes: Les tours son! loutes vides en dedans,
sauf la Tour-Magne qui n’a pas été bdtie en méme
temps et qui est massive (').

IUSTORIQUE DI CE MONUMENT

L

On a fail tour & tour de cet édifice un aerarium,
























