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par M. Augte AURES,

membre-résidant (1),

... quos, in Narbonenst provincia, contractavi egomet, atque exscripsi.
(MaFrEL, Gallie antiguitates. Epist. vi1, pag. 34).

CHAPITRE [er.

Renseignements  généraux,

Les bornes milliaires placées, par les Romains,
sur les routes qu’ils ont fait construire ou répa-
rer, sur le territoire actuel du département du
Gard, quoiqu’en grande partie détruites ou perdues

(1) Liste des ouvrages consultés par anfeur de ce mémoire :

{0 Auteurs anciens.
Polybe. — Edition Didot.
Censorinus, —~ Do Die natali. — Edition de La Ilaye, Mpcxui
Vegetus. — De Re mulitari. — Latetie , a, pecLxu.
Itinerarmum Antonini Augusti ef Hierosolymitanum, ex Iibris manu-
scriptis, ediderunt G. Parthey et M. Pinder. Berolin:, mpccexrviri.
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depuis longtemps, subsistent cependant encore en
nombre asscz considérable; et, malgré les dégra-
dations que plusieurs d’entre elles ont malheureu-

20 Aulcurs modernes.

Discours historial de I'antique et illustre cité de Nismes, par Jean
Poldo d’Albenas. Lyon, 1559.

Inscriptiones antiquas totwus orbis romani 1n absolutissimum corpus
redact. .. curis secundis gyusdem Gruter: et notis Marquardi Gndn
emendatee . . . et cura J® Geor Greevn recensit®, Amsieledan,
mpeeviz. { La premidre édition, ex off. Commelin, est de 1602 )

Jacobi Grasseri Basihensis de Antiquitatibus Nemausensibus disser-
tatio. Pursits, mpcvi., — Edito 1*

Histoiro des grands chemins de 'Empre romain , par Nicolas Ber-
gier. — Paris, Mpcxxit. {re édition

Antiquités de Nismes, par Anne Rulman, conseiller du Roy et as-
sessewr criminel en la grand-prévdté de Languedoc. Tome III.

(Ce volume, no 192* de la bibliothdque du marquis d'Aubais, et
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des milliaires y est mtitulé .« Inventaire des Inscriptions et Epitaphes
romaines trouveées dans les ruines de Nismes ». Ge manuscrit se
trouve précédé d’une épitre dédicators an ro1 datée de 1628)

Aulre manuscrit appartenant auss: 4 la bibliothéque de Nimes et
mtitulé - « Recued de pierres antiques », sans nom d'autecr et sans
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Inscriptiones aniigué quéee passim tam i urbe quam in agro Ne-
mausensi et locis vicims visuntnr.

Autre manusert dela bibliothéque de Nimes {ne 4"™), daté de 1640,
et entidrenent Serit de la main de Guiran.

Series preesulum Magalonensium et Monspeliensium , auctore Petro
Gariel. — Purs prior. — Tolos®, 1665. Bditio 2°. (La premidre édi-
tion est de 1652.)

Des antiquités de la ville de Nimies, par le 8¢ Deyron. Mismes, —
MDCLX11I.
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sement subies, on peut néanmoins les étadier tou-
tes avec un égal avantage.

Thomsa Reinesn syntagma nsgcriptionum antiquarum, Lipsi®,
MDCLKXXIL.

Histoire générale de Languedoc, Toms I**. = Parig, MpCCRXX.
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Astrue — Paris, 1737
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Ménard, Tome VI — Paris, mMocervin

Recuell manuserit d'inscriptions doni le titre a été laissé en blanc.
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Antiguités de la wville de Beaucaire, par G Blaud. — Beaucaire,
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Successivement employées a divers usages, elles
sont aujourd’hui plus ou moins éloignées de leurs
emplacements primitifs, et trés-peu restent encore
debout i leur ancienne place.

La plus grande partie de celles qui sont parve-
nues jusqu’da nous provient d’'une importante frac-
tion de la voie romaine construite, sous la répu-
blique, comme Polybe nous l'apprend (1 III,
c. Xxx1x), entre Empurias et le Rhéne, pour
assurer le passage des armées qui se rendaient
d’Ttalic en Espagnc. Désignéc, quelque temps aprés
son établissement, sous le nom de voie Domitien-
ne, & la suitc d'une réparation considérable que
Cn. Domitius Ahénobarbus y avait fait cxécuter,
vers I'an de Rome 633 (121 ans avant J.-C..), cette
ancienne voie, avant de recevoir, & une époque
plus rapprochée de nous, le nom particulier de

Colonnes 1isnéraires existant encoxze sur l'antique voie Domitia entre
Ugernum et Subsiantion, par Auguste Pelet. ~— Nimes, 1855

Procés~verbaux de l'Académie du Gard. — Années 1853-54 et
1863-1864

Gallize Narbonensis provincie romanz historia — Scripsit Ernestus
Herzog. Pars II* — Lipsi, mMpcccLxIv,

Dictionnaire topographique du département du Gard, par E, Germer-
Durand, — Paris, MDCCCLXVIIT

Les Voies romaines chez les Volkes Arécomiques, par G. Charvet,
~— Alais, 1874

Notes sur quelques bornes milliaires de la portion de la voie Domi-
tienne qui 8'étend dans le départemont de I'llérault, par P Cazals
de ¥ondouce. — Montpellier, 1876.
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Cami de lo Mouneda (chemin de la Monnaie) (1),
quelle conserve encore dans quelques localités,
avait été munie, par ’'administration romaine, de
cing séries de bornes milliaires parfaitement dis-
tinctes 'une de l'autre et se rapportant chacune
a une époque différente.

Celles de la série la plus ancienne étaient ané-
pigraphes, et il résulte de 13 que leur dat¢ ne peut
pas étre déterminée maintenant d’'une maniére
rigoureuse. On sait seulement, par le témoignage
déjd invoqué de Polybe (). IIT, ¢. xxx1x),
dont les écrits remontent & peu prés a 'an 600 de
Rome (154 ans avant J.-C.), que ces bornes, placées
d 8 stades, c’est-d-dire 4 un mille romain de dis-
tance l'une de I'autre, existaient au moment ol
Polybe écrivait, et par conséquent avaient été
établies avant ’époque de la couquéte des Gaules,
et mémec antérieurcment & la grande réparation
exécutée par Domitius Ahénobarbus.

Au contraire, les quatre autres séries de bornes
milliaires , placées longtemps aprés , portaient

(1) Ce nom a €té considéré par quelques auteurs comme provenant
de l'altération d'uns dénomination pnirement romaine qun, d'aprés eux,
agrait celle de Via munita Mas leur errear, sur ce pont, est dé-
moutrée par nun renseignement que Remnesius nous fourmit dans son
grand ouvrage, oi U rapporte, sous le n® rnxxixde la classe 2, p. 294,
le texte de 'inscription d'une borne milhawe tronvée, en Espagne,
sur unge voie romaine qu'il désigne de la maniére suivante « Via His-
palinsis quam vulgo El camine della plata vocant » , ce g canduit
& reconnaitra que les deus dénonunations de Cami de la mouneda et
de Camino della plata (cliemin de la monnaie ot chemwm de I'argent)
se completent ¢t 8'exphquent naturetlement 'une par I'autre, et ne
peuvent éire hnalement attribuées qu'a des chemins sur lesquels les
fonds du trésor pubhe étaent habinellement transporiés,
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toutes des inscriptions gui permettent non-seule
ment de les attribuer, avec certitude, 4 Auguste, i
Tibére, 4 Claude ou 4 Antonin, mais encore d’cn
déterminer la date d'une maniére tout 3 fait exacte;
car celles d’Auguste, placées pendant son Xi11¢ con-
sulat, son xmieimpératoriat et son xxe tribunat,
indiquent ainsi 'an de Rome 751 (3 ans avant
J.-C.); celles de Tibére, qui se rapportent toufes a
son xxxure tribunat, ont été placées ensuite, de
'an 784 dc Rome 4 I'an 785 (31 ou 32 aprés J.-C.);
et ccla, ainsi qu'on le verra bientdt, malgré les as-
sertions contraires de quclques auteurs et, en par-
ticulicr, malgré les affirmations récentes et plu-
sicur's fois répétées de M. P. Cazalis de Fondouce;
quant aux milliaires de Claude, qui sont datés de
son I¢r tribunat, de son I11e impératoriat et de an-
née qui a précédé son 11¢ consulat, ils correspon-
dent & 'an de Rome 794 (de J.-C. 41); enfin ceux
d’Antonin, qui se rapportent & son vine tribunat,
a son 1e impératoriat et & son Ive consulat, indi-
quent I'an de Rome 898 (de J.-C. 145).

Les milliaires anépigraphes de la république,
ceux d’Auguste ¢t ceux de Claude sont tous cylin-
driques et rigourcusement cylindriques sur toute
leur longueur, quoique Astruc, que je soupconne
fort de n’avoir jamais vuun seul de ces milliaires,
et M. Pelet, qui a accepté trop légérement , sur ce
point, les affirmations d’Astruc, soient parfaite-
ment d’accord entre cux pour affirmer, contraire-
ment & la réalité, le premier, & la page 225 de ses
Mémotires pour Uhistoire naturelle de la province
de Languedoc, ct le second, aux pages 21 et 82
de sa brochure surles Colonnes itinéraires, que les
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milliaires d’Auguste étalent couronnés d’un astra-
gale. Quant & ceux de Tibére, ils sont quadrangu-
laires; et, en dernier lieu, ceux d’Antonin, quoique
cylindriques comme ceux d’Auguste et de Claude,
sont néanmoins ferminés par une base carrée,
autrefois enfoncée dans le sol.

Les Inscriptions des milliaires d’Auguste et de
Tibérc sont simplement gravées dans le haut des
faces antérieures de ces milliaires, sans y étre ac-
compagnées d’aucun encadrement, ni d’aucun or-
nement quelconque, tandis que celles desmilliaires
de Claude et d’Antouin se trouvent, au contraire,
placées dans des enfoncements quadrangulaires
qui ont, pour le premier de ces empereurs, plus
de largeur que de hauteur, ct pour le second, plus
de hauteur que de largeur, sur la partie comprise
entre Ambrussum et Nimes, et uue hauteur rigou-
reusement égale a la largeur entre Nimes et Beau-
caire,

Les milliaires anépigraplies et ceux d’Auguste
n’ont jamais porté de nunéros d’ordre, tandis que
ceux de Tibére sont tous numérotés suivant deux
séries distinctes : 'une, commencant & Narbonne
et venant aboutir 4 Nimes, au milliaire central de
la porte d’Auguste, ou (init le Lxxxx1¢ mille de cette
premiére série; et 'autre ayant son origine a ce
méme milliaire de la porte d’Auguste et se diri-
geant ensuite vers Arles, cn passant par Beaucaire;
ce qui fait que les numéros d’ordre de ces deux
séries se trouvaient établis, en raison sans doute
de 'importance exceptionnelle que la ville de Nar-
bonne avait alors, en sens inverse de la direction
adoptée pour la rédaction de I'itinéraire d’Anto-
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nin, sur lequel le parcours des voies antiques du
littoral de la Gaule est toujours marqué, comme
on le sait, en allant d'Ttalie en HEspagne.

Les milliaires d’Antonin sont numérotés, comme
ceux de Tibére, suivant deux séries distinctes,
dont le point de division se trouve toujours placé,
& Nimes, au milliaire central de la porte d’Augus-
te; mais ces deux séries, au lien d’étre dirigées,
comme celles de Tibére, dans lc méme sens, sont,
au contraire, établies en scns inverse I'une de Pau-
tre; car elles commencent toutcs les deux &
Nimes, pour aller &nsuite, 'une vers Narbonne et
I'autre vers Beaucaire; de sorte que les hornages
de Tibére et d’Antonin différent complétement
'un de l'autre entre Nimes et Narbonne et sont
1dentiques entre Nimes et Beaucaire.

Quant aux milliaires de Claude, ceux en assez
grand nombre quli sont parvenus jusqu’a nous ne
portent ordinairement aucunc indication numsé-
rale, et par conséquent il semble permis de croire
que ces milliaires placés, comme on I'a déja vu,
neuf ou dix ans seulement aprés ceux de Tibére,
n'ont pas été numérotés & I'époque de leur premier
établissement. Un seul cependant a été exception-
nelleinent pourvu, ainsi qu’on le verra plus tard,
d’'un numéro d’ordre correspondant a la série de
Tibére, et 1l scmble permis d’en conclure que ce
numéro n’a été ajouté qu’aprés coup, pour rempla-
cer celui qui existait antéricurement "sur une
borne de Tibére accidentellement détrnite.

A un autre point de vue, comme les ancicns iti-
néraires nous apprennent qu'on comptait autrefois
une distance de 30 milles entre Substantion et
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Nimes, il en résulte qu’il y avait, entre ces deux
localités, 29 emplacements de bornes mlliaires
numérotés-de LXII & LXXXX sous le régne de Ti-
bére, et de I & XXVIIII sous celni d’Antonin; de
plus, comme la distance comprise entre Nimes et
le Vidourle est un peu supérieure a celle qui existe
entre cette méme riviére ct Substantion, il est facile
de comprendre que la borne centrale, portant le
no LXXVI de la série de Tibére, ou, ce qui est
la méme chose, le n® XV de celle d’Antonin, au
lieu de se trouver exactement au milien du pont
du Vidourle, devait étre, au contraire, placée sur
la rive gauche de cette riviére, cest-d-dire sur le
territoire de Gallargues, et par conséquent dans le
département du Gard; ce qui ne laissait, en défi-
nitive, sur le territoire du département de I'Hé-
rault, que 14 emplacements de bornes milliaires,
quand il vy en avait 15 sur celui du Gard.

Ces 15 emplacements étalent numérotés, dans
la série de Tibére, du ne LXXVI au n° LXXXX,
et dans celle d’Antonin, du n° I au no XV; le
milliaire ne LXXVI de la premiére série et le neo
XV de la seconde se trouvant, comme je viens
de le dire, 'un & co6té de l'autre, entre Gallar-
cucs et Ambrussum , aux abords et trés prés du
pont du Vidourle, tandis que le ne LXXXX de la
premiére série était réuni, du coété de Nimes, au
numéro 1 de la seconde,d 1 mille de distance de
la porte d’Auguste; en dernicr licu, comme les
divers bornages qui concouralent 4 Nimes avaient
tous leur point dec départ ou leur point d’arrivée
devant cette porte, on admet généralement que la
colonne engagée au milieu de sa fagade extérieure
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y tenait la place d’'un milliaire et y indiquait a la
fois la fin du Lxxxx12 mille de la prgmiére série
de Tibére et lorigine de la seconde série de cet
empereur, aussi bien que celle des deux bornages
d’Antonin; ce qui permet de croire qull n’a ja-
mais été placé, en cet endroit, aucune borne
milliaire proprement dite.

Pour ce qui concerne la portion de la voie Domi-
tienne comprise entre Nimes et Beaucaire, on com-
mettrait une grave erreur, si 'on adoptait 'opinion
de Ménard, qui affirme, a la page 483 de son VIle
volume, que la longueur de cette portion de route
éfait considérée autrefois comme avant 14 milles
seulement, contrairement aux indications des an-
ciens itinéraires, qui portent cette longueur a 15
milles.

Il ne faut donc pas regarder, avec Ménard, le
XI1Te milliaire de cette portion de route comme
étant le dernier; et la vérité est, au contraire,
quune distance totale de plus de deux milles ro-
mains existe, & vol d’oiseau, entre ce X1IIe milliaire,
encore debout sur son ancien emplacement, et
enceinte méme de la ville de Beaucaire ; de sorte
quwil y avait nécessairement, entre Nimes et Beau-
caire, comme enfre Nimes et Ambrussum, et pour
le méme motif, 15 emplacements de bornes uul-
liaires, situés, le Ire du cété de Nimes, 4 un mille
de distance de la porte d’Auguste, et le XVe trés
prés de Beaucaire, un peu avant d’y arriver (1).

(1} L'existence do ce xve mulliaire, en avant de Beancare, est d'au-
qant plus certaine que la voie Domitienne ne se termunait pas i Beau-



Il est donc nécessaire, aprés avoir compté,
comme je l'al déja fait, 15 emplacements de bor-
nes milliaires entre Nimes et le Vidourle, sur une
longueur de 15 milles, d’en compter aussi 15 au-
tres, sur une égale longueur, entre Nimes et Beau-
cairec, non compris, bien entendu, le milliaire
exceptionnel de la porte d’Auguste.

Ces divers emplacements peuvent étre marqués,
avec unc grande exactitude, sur une carte, en y
portant, au compas, sur le tracé de la voie Domi-
tienne, a partir de la porte d’Auguste et des deux
cOtés de cette porte, 15 intervalles successifs ayant
exactement chacun un mille de longueur; et lors-
qu'on se sert, comme je l'ai fait sur la carte an-

caire, mals ge prolongeait, au contrawre, jusqu'd Arles, en laissant a
sa gauche la ville de Beaucawre, ol elle ne pénétrait pas, ansi que
cela résulte des considérations exposées aux pages 23 et smvantes de
mon mémorre relatif & la Concordance des vases apollinatres Quoique
la vérité de cette assertiou ne soil plus contestable awjourd hui, 1l
semble cependant assez difficile de comprendre V'absence compléte de
tous les milliaires de la portion de route comprise entre Beaucairc et
Arles, quand il en reste encore un si grand nombre provenant des
deux autres parties de la voie Domtienne Mais celle anomalie, quel-
que étrange qu'elle puisse paraitre au premier abord, est pourtant
bien naturelle au fond, et bieu facile & expliquer, quand on sait que
la section de Beaucmwre & Arles était autrefois établie sur la rive méme
du Rhbone, qui n'était pas alors protégée par des digues, ce qui per-
metiait aux mondations de ce fleuve de modifier profondément ie sol
sur lequel la voie romaine reposait, soit en 'emportant en totahité sur
certamms pomts, soit , an comlraire, en dépnsant, sur les pariies
qu’elles n’attaquaient pas, des quantités considérables de lmon ; etal est
résulté de la que les milhawres qui auraient pu étre conservds jusqu’a
nous, sur celie partic de route, ont été recouverts peu a peu, depuis
I'époque romame , d'une forte couche d'alluvions et demeurent awnsi
enfoms, au moment actuel, & plus de deux méires de profondeur au-
dessous de la surface du sol
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nexée au présent mémoire, des cartes frangaises
de I'état-major, sur lesquelles toutes les limites
communales sont soigneusement tracées, les ré-
sultats que I'on obtient deviennent fort remarqua-
bles.

En effet, les cing bornes successives portant les
nos LXXVII-XIIT, LXXVIII-X1l, LXXX-XI,
LXXXI-X et LXXXII-VIIII se trouvent placées
sur la partie comprise entre le Vidourle et Nimes :

La premicre, sur la ligne qui sépare, au nord de
la voie romaine, la commune d’Aiguesvives de
celle de Mus ; '

La deuxiéme, au point de concours des limites
des trois communes de Mus, de Vergéze et de
Codognan ;

La troisiéme, sur la ligne qui sépare, au sud de
la voic romaine, la commune de Codognan de
celle de Vergéze;

La quatridme, sur la limite méme des com-
munes de Vergéze et de Vestric,

Et la cinquiéme, sur celle des communes de
Vestric et d’Uchaud.

En outre, la borne noe LXXXVII-IIII tombe, clle
aussl, sur une autre limite communale, celle qui
sépare, au nord de la voic romaine, la commune
de Milhau de celle de Nimes ;

Et sur la partie comprise entre Nimes et Beau-
caire, la borne n® V se rencontre au point de
concours des limites des trois communes de
Bouillargues , de Marguerittes et de Manduel ;
enfin celle qui porte le ne VIII correspond pa-
reillement 2 la ligne séparative des communes de
Redessan et de Jonquiéres, c’est-a~dire précise-
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ment 4 'ancienne limite des dioceses d’Arles et
de Nimes.

Or, il ne semble pas difficile de reconnaitre,
aprés cela, que de pareilles coincidences, surtout
lorsqu’elles sont en aussi grand nombre, ne peu-
vent pas étre attribuées & un simplejeu du hasard;
et 1l en résulte, si mon illusion ’est pas compléte,
que non-seulement les bornes milliaires romaines
étalent encore debout sur leurs emplacements
primitifs et y étaie®t remarquées par tout le
monde, 4 I'époque ou les limites des communes
et des diocéses ont été réguliérement déterminées
pour la premiére fois, mais encore que ces bor-
nes elles-mémes ont été clioisies pour servir de
base & cette détermination.

Depuis cette époque, déja st éloignée de nous,
ces bornes ont pu disparaitre, mais n’ont pas
entrainé en tombant le changement des limites
qu'elles avaient d’abord servi & marquer, et par
conséquent l'existence actuelle de ces limites peut
suffire, & son tour, pour déterminer, avec préci-
sion, les anciens emplacements des bornes (1).

(1)Quoiqu’'d st permmis de crowre que les mémes faits pourront étre
constatés, avec la méme facilité, dans d'autres locahtés, ¢’est seule-
ment sur lo parcowrs d'une partie de la voie romaine dans le dépar~
tement de 1'Hérault, qul m'a semblé nécessaire d'en vérifier I'exis-
tence

81 l'on considérs, en premier lien, la portion comprise entre Fo-
rum Domitn (Monthazin) et Substantion, l'attention doit porter, avant
tout, sur un point singulidrement remarquable, situé préds du pont
de Lavérune, 4 9 milles do distance de Montbazin et 4 6 nulles de
Substantion Comme les limites des quatre communes de Montpeller,
de Saint-Jean-de-Védas, de Lavérnne et de Saint-Georges viennent s’y
réunir en un seul et méme point de la voie Domitienne, c'est évidem-
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Jat dit, an commencement de ce chapitre, qne
cinq bornes milliaires différentes avaient été pla-

ment 13 que le vvemillaire de Tibére se trouvait autrefois place, &
coté du xxxxvie milhaire d'Antonin, si le bornage de cet empereur
avait &té prolongé jusque-la

Lorsqu'en partant du v® milliaive amnsi détermmé, on cherche &
rétablir, sur les cartes de 'état-major, les milhaires qui le précddent
et ceux qui le suivent, on reconnait aussitdf que le xxxxv1¢ se trouvait
en dehors et & l'oﬂsest de Monthazin, tagt_iis que le Lx1® se trouvalt, au
contraice, en dehors et 4 l'est de Substantion, 1lentiquement comme
le LxxvI® se trouvait Jul anssi,, ainsi que je l'al dé)a constaté, en de-
hors et & l'est d'Ambrussum

Ce défaut de concordance exacte entre les milhaires et les emplace~
ments des stations n'a rien qui puisse surprendre; car, pour qu'une
pareille concordance fii possible, 11 faudrait quil existit ngou-
reugcinent, trois fois de suite, 15 milles de distance d’une station a
I'autre, dans l'intervalle comprs entre Monthazin et Nimes, ce qm
n’est ‘pas vraisemblable

Dne seule commcidence existe el a été déjd remarquée, c'est celle de
la fin du Lxxxxi® mile qui correspond par hasard, mais qui correspond
exactement au milliaire central de la porte d'Auguste, puisqu’il aurait
été 1mpossible, sans cetie correspondance exacte, de terminer en ce
pomnt le premuer bornage, et d'y recommencer sans interruption le
le second

Les longues explications dans lesquelles je viens J’entrer démon-
trent, en outre, que J'ai commis une légére erreur, lorsque j'ai dit
tout-a-1'heure dans le texte de ce mémowre, qu'on frouvail seulement
quatorze emplacements de milbawes entre Substantion et Ambrussum,
’'exacte vérité étani, au contrare, qu'il y en avait quinze, et qu'il
faudrait, pour n’en compter que quatorze dans cet intervalle, faire
abstraction du ne Lxi et le supposer placé dans l'encemnte méme de
Substantion, quand 1l était réellement, comme on vient de le voir, en
dehors de cette enceinte du cdté d'Ambrussum

En résumé done, il y avait autrefois, sur la voie Domtienne -

1¢ Dans l'intervalle compris entre Montbazin et Substantion, qua-
torze emplacements seulement de bornes milligires, du n® xxxxvir au
ne Lx inclusivement, quoique cet intervalle fit compts, sur les itiné-
raires, pour quinze milles;

2¢ Entre Substantion et Ambrussum, quinze autres emplacements,
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cées, 4 'époque romaine, sur chacun de ces *em-
placements. On devrait donc en retrouver aujour-

.

du n° LXI au n° Lxxv, quoique l'on comptat anss: quinze mulies entre
ces deux points,

Et 3o enflin, entre Ambrnssum et Nimes, encore une fois gquinze
emplacements de bornes milhaires, du n® LXXvI au 010 LXXXX, Surune
égale longueur de quunze milles.

L'étude détaillée des divisions communales, marquées sur les
cartes de I'¢tat-major, permet de constater, en second lieu, sur la
partie de la voie Domitienne comprse entre Substantion et Ambrus-
sum, quelques autres faits qui, a lenr tour, ne sont pas dénugs d'im-
portance, et quil convient par conséquent de signaler encore 1c1

11 résulte, en eflet, de cette seule étugle :

e Que la borne n® Lxvr s¢ trouvait sur la ligne quu sépare, au sud
d¢ la voie romaine, la commune de Qastnes de celle de Baillargues ;

20 Que cette voio elle-méme sépare enswte, sur une longueur
exacte de quatre mulles, toujours en Ligne droite, les communes de
Castries et de Sant-Génids, au nord, de celles de Baillargues, de
“Saint-Brés et de Valergues, au sud ;

30 Que la borne n° Lxx se trouvait, par conséquent, prés de la mé-
tairie de Nabmgas, sur la ligne qu sépare, au nord de la voue, la
commune de Saint-Gemés de celle de Lunel-Viel ;

4° Que la commune de Lunel-Viel est ensuite traversée, par la voie
rommaine, sur une longuewr exacte de deux miles, et qu’ainsila borne
n° LxXI a servi a déterminer la lygne séparative des communes de
Vérargues ot de Lunel-Viel ;

50 Que la vole romaine sépare encore les deux territoires de Vérar-
gues el de Lunel-Viel Jusqu'a leur extrémité commune ;

Et §° enfin qu'aprés avoir traversé le territoire de Saturargues, o
elle n'est conservée qu’en partie, cette voie sert, une dermidre fois, de
hmite aux communes de Villetelle et de Lunel.

Amnsi, non-seulement trois hornes milhaires colnadent avec des
limtes communales entre Substantion et Ambrussum, mais on y
trouve encore ces limites elles-mémes établies, sur plus de six kio-
métres de longueur, suivant le tracé de la voie romaine, de telle sorte
que, 8i ce tracé venait jamais 4 disparaitre, dans cetie partie du
département de 1'Ilérault, les hmites communales actuelles, que la
voie romaine a servt & déterminer autrefois, pourrment suffire, 3 leur
tonr, pour rétablic d'une mamére exacte, cette voie elle-méme dans
une grande partie de sa longueur,
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d’hui 30 fois 5 ou 150, entre le Vidourle et le
Rhéne, s1 leur nombre total n’avait pas été con-
sidérablement réduit, par diverses causes, dans
la suite des siécles; mais cette réduction a été
telle qu’il n’en reste, en ce moment, que 44, plus
ou moins bien conservées :

2 sont anépigraphes et remontent a la ré-

publique ; '
8 appartiennent & Auguste ;
6 4 Tibére ;
17 a Claude ;

9 4 Antonin;
et 2 ne peuvent étre rapportées qu’da Auguste
ou a Claude, mais sont malheureusement muti-
lées au point de rendre leur attribution & 'nn ou 3
Pautre de ces empereurs complétement douteuse.

Ce sont ces 44 bornes milliaires que je me pro-

pose de décrire, en premier lieu, d’'une maniére
détaillée, dans le chapitre qu’on va lire, en adop-
tant, pour ce travail, l'ordre indiqué par les nu-
mérotages de Tibére. Jappelleral ensuite l'atten-
tion, dans le chapitre suivant, sur une seconde
série de bornes milliaires, attribuées aussi a4 la voie
Domitienne par les auteurs des siécles derniers,
et qui cependant sont aujourd’hui complétement
perdues ou détruites; enfin, pour ne rien omettre,
je consacreral un autre chapitre aux bornes
milliaires trouvées dans le département du Gard,
en dehors de la voie Domitienne.



